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ERC Gelişmiş Hibe Projesi Hakkında: PRIME Youth 
 
Bu araştırma, küresel mali kriz ve mülteci krizi olmak üzere iki önemli krizle karşı 
karşıya olan Avrupa Birliği’nin mevcut siyasi, sosyal ve ekonomik bağlamını analiz 
etmektedir. Bu krizler, özellikle “ötekini” kültürleştiren ve damgalayan söylemlere 
karşı savunmasız olan gençler arasında korku ve önyargının artmasına yol açmıştır. 
 
Yerel veya göçmen kökenli olsun, 18 ila 30 yaşları arasındaki gençler, küreselleşmeden 
kaynaklanan tehditlere sanayisizleşme, yalnızlık, inkâr, aşağılanma, güvensizlik ve 
anomi gibi benzer tepkiler vermektedir. Bu tepkiler, mevcut sosyo-ekonomik, politik ve 
psikolojik dezavantajlar karşısında özselleştirilmeye eğilimlidir. Yerel gençliğin bir 
kısmı sağcı popülizme eğilirken, Müslüman gençlerin bir kısmı ise İslami radikalizme 
doğru eğilmektedir. Bu grupların ortak paydası, hem istihdam sorunu yaşayan hem de 
radikalleşmeye eğilimli olmalarıdır. Bu nedenle, bu proje, etnik köken, kültür, din, miras, 
homojenlik, özgünlük, geçmiş, cinsiyet ve ataerkillik yoluyla hoşnutsuzluklarını ifade 
etme eğiliminde olan yerel Avrupa gençleri ve Müslüman kökenli gençler arasındaki 
radikalleşme süreçlerinin sosyal, ekonomik, politik ve psikolojik kaynaklarını 
incelemeyi amaçlamaktadır. 
 
Bu proje, Avrupa Araştırma Konseyi’nin (ERC) UFUK 2020 araştırma ve yenilik programı 
kapsamında 785934 numaralı hibe anlaşması ile fonlanmıştır. 
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Resmi Avrupa Mirası: Ortak Avrupa Mirası ve Populist Söylem  

Ayşe Tecmen 

İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Avrupa Birliği Enstitüsü 

 

Avrupa ve dünyada popülist hareketler ve partiler son yıllarda çoğalmış ve görünürlük 

kazanmıştır. Bireysel hak ve özgürlüklerin kanunlarla korunduğu liberal demokrasiye 

tehdit oluşturan popülist liderlerin giderek artan otoriter tonlarının yarattığı endişeye 

koşut olarak, popülizm üzerine yapılan akademik çalışmaların da çoğaldığı 

gözlemlenmektedir. İktidar olarak meşruluğu ve ahlaki olarak doğruluğu sorgulanan 

popülist söylem özellikle siyasetin kötüye kullanılması ve din, kültür ve ırk gibi evrensel 

değerlerin siyasi dengeleri değiştirmek için araçsallaştırılması nedeniyle akademik 

literatürde eleştirilmektedir. Popülizm zaman zaman demokratik bir bozukluk, zaman 

zaman demokrasinin bir hastalığı ya da paranoyak eğilimleri olan bir siyasetçi tarzı gibi 

söylemlerle literatürde tartışılmaktadır. 

 

Aslında bu tartışmaların temelini popülist politikalar ve liberal demokrasi arasındaki 

çekişme oluşturmaktadır. Örnek olarak, popülist politika “halkın iradesine” öncelik 

vererek, hükümet ve halk arasındaki kontrol dengelerini reddeder. İktidardaki 

hükümetlerin otoritesine dayanarak “elitler” olarak etiketlediği seçilmiş temsilcilerin 

(örneğin Parlamenterlerin) meşruiyetine itiraz eder. Meşruiyet krizine paralel olarak, 

medya ve sivil toplum gibi aracı kurumların elitlerin yönetiminde olduğunu iddia ederek 

bu kurumların diyalog içerisindekindeki zeminini kaybetmesine neden olur. En önemlisi 

ise, popülist söylemdeki “halk” söyleminintektiplik üzerine kurulması, çeşitlilik ve çok 

kültürlülük gibi kavramları dışlayan homojen bir grubu ifade etmesidir (Mudde 2004, 

2013; Müller 2016; Rummens 2017; Pappas 2019). 

 

Popülizmin literatürde çeşitli şekillerde kavramsallaştırıldığını ve farklı teorik 

çerçevelerde tartışıldığını görürüz. Bu çerçeveler popülizmi ideololojik, stratejik ya da 

söylemsel bir kavram olarak farklı şekillerde inceler. Bir ideoloji olarak popülizm iki 

ayrı homojen ve çatışan gruba ayrılır, bu gruplar saf/temiz halk ve karşısındaki 

yozlaşmış elitlerdir. Cas Mudde popülizmi “ince merkezli bir ideoloji” olarak tanımlar 
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(Mudde 2004: 543; Mudde 2013). Bu görüşte, “saf halk”, sınıf, etnik veya ulusal sınırlar 

boyunca tanımlanabilir. “Elitler” ise yabancılar, siyasi, ekonomik, kültürel elitler ve sivil 

toplum olarak tanımlanırlar. Aynı zamanda çoğu zaman halkın çıkarları yerine yabancı 

ülkelerin veya göçmenler gibi diğer grupların çıkarlarını savunmakta suçlanırlar. “İnce 

bir ideoloji” olarak popülizm, milliyetçilik, liberalizm veya sosyalizm gibi daha köklü 

ideolojilerle birleştirilebilir. Bu nedenle popülistler, politik spektrumun farklı 

noktalarında bulunabilir, dolayısıyla hem sol hem de sağ popülizmden bahsetmek 

mümkündür. Bir strateji olarak popülizm, güçlü bir liderin, çoğunlukla örgütlenmemiş 

çok sayıda takipçisinin olduğu ve liderin seçmenleri ile doğrudan, arabulucu kurumlar 

olmadan iletişim kurduğu bir sistemdir (Weyland 2001: 14). Bu görüşe göre popülizm 

esnek ve fırsatçı bir yapıdır. Popülist stratejinin fırsatçı doğası liderlerin 

otoriterleşmesini ve amaçlarına ulaşmak için farklı stratejiler kullanmasını sağlar. Bir 

söylem olarak modern demokratik toplumlarda popülizm, hem yerleşik iktidar yapısına 

hem de toplumun baskın fikir ve değerlerine karşı olan insanların itiraz hakkını 

kullanmasını ve merkezde bulunan yapıları eleştirmesini sağlar (Laclau 2005: 288). Bu 

görüş popülizmin, “ötekileştirilmiş” grupların hâkim güç yapılarına meydan okuduğu 

özgürleştirici sosyal bir güç olabileceğini savunur. 

 

Teorik çeşitlilik Avrupa genelinde popülist partilerin ve akımların çeşitliliğinden de 

kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda Amerika ve Avrupa örnekleri popülizm çalışmaları 

açısından çok önemlidir. Özellikle Avrupa Birliği’nin (AB) bu tarz ayrıştırıcı ve 

ötekileştirici yaklaşımlara karşı oluşturduğu politikalar ve stratejiler de kimlik 

politikaları üzerinden geliştirilmiştir. AB’nin Avrupa genelinde içselleştirilebilecek bir 

kimlik oluşturma çabası 1980 yıllarında başlamıştır. Bu çabalar resmi bir kültür mirası 

oluşturmayı hedefleyen stratejiler ve programlar aracılığı ile hâlihazırda 

sürdürülmekte. Avrupalılık anlayışının gelişmesini de hedefleyen bu çalışmalar son 

yıllarda “Avrupalılaşma” (Europeanisation) süreci adı altında da siyasileşmiştir. AB 

Komisyonunun önemli bir rol oynadığı bu süreç Resmi Avrupa Mirası Söyleminin 

oluşturulması, geliştirilmesi ve topluluklarla paylaşılması vesilesiyle 

sürdürülmektedir. Ancak birazdan daha detaylı göreceğimiz üzere Avrupa’daki ulusal 

ve bölgesel kimliklerin çeşitliliği ortak bir kimlik oluşumunu zorlaştırmaktadır. Her ne 

kadar dünya savaşları, özellikle 2. Dünya Savaşı ortak bir gelecek kaygısı ile Avrupa 
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ülkelerini iş birliğine yöneltmiş olsa da ülkelerin sosyo-kültürel ve tarihi farklılıkları 

çeşitli miras söylemlerinin oluşumuna neden olmuştur. Bildiğimiz üzere, kimlik 

oluşturma çabaları Avrupa’da popülist ve ulusalcı söylemlerin artmasıyla da önem 

kazanmıştır. Egemenlik kaybı konusunun özellikle ekonomik ve sosyo-kültürel 

alanlarda daha çok gündeme gelmesiyle birlikte, AB’nin çalışmaları karşımıza popülist 

söylemde Avrupa-şüpheciliği ya da karşıtlığı olarak çıkmaya başlamıştır. Nisan 2019’da 

Paris’in 850 yıllık bir tarihi olan ve Fransa’nın tarihi ve kültürel simgelerinden Notre 

Dame Katedrali’ndeki yangın haberi yalnızca Avrupa değil tüm dünya kamuoyunda 

yankılanmıştır. Yakın zamanda yaşanan bu olay bize tarih ve kültür çerçevesinde somut 

mirasın önemini bir kez daha hatırlatmış olup, miras konusunun insanlık için simgesel 

anlamını tekrar düşündürmüştür.  

 

Ortak Avrupa mirası söyleminin popülist söylemdeki yankılarını anlamak için öncelikle 

kültür ve miras kavramlarının farkını incelememiz gerekir. Özellikle Türkiye’de sıkça 

“kültür mirası” olarak ele alınan bu iki kavram aslında birbirinden farklıdır. Kültür; belirli 

bir toplumun fikirlerini, geleneklerini ve sosyal davranışlarını ifade eder. İnsani 

değerleri, inançları, örfleri ve dilleri içerir. Ayrıca kültür, bireylerin fikirlerini ve 

yaratıcılığını ifade etme şekline de yansır. Antropolog Edward Tylor’a göre “kültür, 

insanın toplumun bir üyesi olarak edindiği bilgi, inanç, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve 

diğer yetenek ile alışkanlıklarını içeren karmaşık bir yapıdır”. Bu yapı insanların 

yarattıklarına ve ürettiklerine dayanır, dolayısıyla değişime yatkındır. Miras ise genel 

anlamda bakıldığında, miras kalan veya miras alınan mülkiyeti ifade eder. Mirasın 

önemi, insanların kültürel kimliğini şekillendirmesi ve insanlığın ayrılmaz bir parçası 

olmasıdır. Miras doğal, kültürel ve karma miras alanları olarak 3 ana başlık altında 

kategorize edilir. Buna ek olarak kültürel miras kategorisi UNESCO’nun listeleri ile sık 

sık gündeme gelen somut (tangible) ve somut olmayan (intangible) miras olarak ikiye 

ayrılır. Kültürün aksine miras değişime tabi değildir ancak tabi ki farklımiras söylemleri 

içerisinde çeşitli yorumları olabilir. Kültür ve miras arasındaki en büyük fark ise 

kültürün mevcut kimlikler üzerinden yaratılmasıdır. Miras ise yeni kimliklerin 

oluşumunda ya da keşfedilmesinde elzem olan kültürel altyapının temel taşıdır. Rodney 

Harrison’ın 2015’te yaptığı miras tanımı özellikle popülist söylem açısından çok 
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önemlidir. Harrison’a göre “miras, nadiren masum bir şekilde, çoğu zaman bölücü ya da 

dışlayıcı şekilde geçmişin bir işlevi olarak kullanılmaktadır”. 

 

Ortak Avrupa mirası söylemini analiz etmek için Laurajane Smith’in 2006 da yayınlanan 

Mirasın Kullanımı isimli kitabından faydalanabiliriz. Smith mirasın yönetilme, 

sergilenme ve müzakere edilme süreçlerine odaklanır. Yazara göre miras, kültürel ve 

sosyal değerler ile onların anlamlarını yeniden inşa ve müzakere etme sürecidir. Aynı 

zamanda günümüzü, kimlikleri, fiziksel ve sosyal mekân duygusunu anlamamıza 

yardımcı olan değerleri, hatıraları, kültürel ve sosyal anlamları tanımladığımız bir süreç 

veya bir performans olarak ta değerlendirilebilir. Miras; hatırlamayı, anmayı, aktarmayı, 

kimliği, sosyal ve kültürel değerleri ifade etmeyi içeren bir dizi faaliyetten oluşur. Sosyal 

ve kültürel bir performans olarak, insanların aktif, çoğunlukla bilinçli ve eleştirel olarak 

dâhil oldukları bir süreçtir.  

 

Laurajane Smith’in Resmi Miras söylemi olarak ele aldığı profesyonel söylem ise 

tarihsel ve kültürel anlatıların meşrulaştırılması ve düzenlenmesi ile bu anlatıların 

belirli toplumsal değerleri ve bunların altında yatan hiyerarşileri sürdürmek ya da 

müzakere etmek için yapılan çalışmalarla ilgilidir. Bu söylem, özellikle 19. ve 20. yüzyılda 

Avrupa’da mimari ve arkeoloji alanlarının gelişmesi ile geçmişin korunmasının 

öneminin ön plana çıkmasıyla oluşmuştur. Avrupa’da Resmi Miras Söylemi oluşurken 

somut mirasa imtiyaz verilmiştir ve tarihi değeri olan estetik anıtsal varlıklarüzerinden 

Avrupa-merkezli bir söylem oluşturulmuştur. Bu varlıklar sarayları, kaleleri, kiliseleri 

ve tarihi değeri olan diğer somut miras varlıklarını kapsar. Kısaca resmi miras söylemi 

geçmişin politik ve kültürel anlamının düzenlenmesive yönetilmesini de içerir. Bu 

söylem bir yandan belirli mirasların evrenselleştirilmesi ya da millileştirmesini 

hedefler, diğer yandan da baskın kimlikleri doğrulamak için kullanılabilir. Özellikle AB 

Komisyon’u başta olmak üzere, AB’nin çalışmalarının amacı Resmi bir Mirası söylemi 

oluşturarak ortak Avrupa belleğini ve mirasını evrenselleştirmek ve AB üye ülkeleri 

genelinde içselleştirmektir. 

 

AB Komisyonu’nun tanımına göre Avrupa’nın kültürel mirası, kültürel ve yaratıcı 

ifadelerin zengin ve çeşitli bir mozaiği ve önceki nesil Avrupalıların günümüze ve 
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geleceğe bıraktığı mirastan oluşur. Bu miras doğal, inşa edilmiş ve arkeolojik sit 

alanları, müzeler; anıtlar, sanat eserleri; tarihi şehirler, edebi eserler, müzikli ve görsel 

eserler ile Avrupa vatandaşlarının bilgi ve geleneklerini içermektedir. AB’nin resmi 

stratejik belgelerine göre bu mirasın iki ana işlevi vardır. Birincisi, kültürel miras 

vatandaşların bireysel yaşamlarını zenginleştirir, kültürel ve yaratıcı sektörler için itici 

bir güç oluşturur.  Aynı zamanda Avrupa’nın sosyal sermayesini yaratmakta ve 

arttırmakta rol oynar. İkinci işlevi ise özellikle 1993 Maastricht Antlaşması ile önem 

kazanan ekonomik boyutudur. Sosyal sermayeye ek olarak kentsel ve kırsal alanları 

canlandırmak ve sürdürülebilir turizmi teşvik ederek ekonomik büyüme, istihdam ve 

sosyal uyum için kaynak yaratmaktır.  

 

Şunu da belirtmekte gerekir ki kültür alanındaki politikalar öncelikle üye devletlerin, 

bölgesel ve yerel makamların sorumluluğunda olsa da AB bir dizi politika ve program 

aracılığıyla Avrupa’nın kültürel mirasını korumayı ve geliştirmeyi taahhüt eder. Birlik 

kurumlarının kültür ve miras alanlarındaki görevleri AB antlaşmaları ile belirlenmiştir. 

2009 yılında yürürlüğe giren Lizbon Antlaşması’nın 3.3. Maddesine göre “Birlik, zengin 

kültürel ve dilsel çeşitliliğine saygı gösterecek ve [...] Avrupa’nın kültürel mirasının 

korunmasını ve geliştirilmesini sağlayacaktır”.  Avrupa Birliği’nin İşleyişine İlişkin 

Antlaşmanın 167. Maddesi, Komisyon’a, çeşitliliklere saygı duyarken “ortak kültürel 

mirası ön plana getirme” yolunda, üye ülkelerde kültürün gelişmesine katkıda bulunma 

konusunda özel görevler vermektedir. Bu nedenle, AB kurumlarının rolü, üye ülkelerin 

kültürel mirasını korurken, Avrupa’nın ortak mirası konusundaki eylemlere destek 

olmaktır. AB Komisyonu bu yönde bir dizi ilgili politika ve program geliştirmiştir. Bu 

programlar merkezi bir şekilde oluşturulur çünkü ortak miras AB üye ülkeleri 

arasındaki birliği ve bütünlüğü güçlendirmeyi de hedefler. Dolayısıyla burada önemli 

olan nokta kültür mirasının bölücü bir unsur olmasını engellemek amacıyla ortak bir 

Avrupa kültür mirasının oluşturulmasıdır. Ancak bir konunun da altını çizmek istiyorum, 

Resmi Avrupa Miras Söylemi özellikle Komisyon’un yoğun yetkileri nedeniyle AB üyeliği 

ile ilişkilidir. Coğrafi olarak Avrupa kıtasında yer almak, resmi söylemdeki “Avrupalılık” 

anlayışından farklıdır. Bu nedenle aslında ortak mirasa katkı ve aidiyet AB üyeliği ile 

onaylanan bir olgu haline gelmiştir. 
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AB kurumlarının stratejileri ve girişimleri arasında özellikle ön plana çıkan bazı 

çalışmaları da mevcuttur. Örnek olarak AB Komisyonunun 2007 yılında yayınladığı 

Avrupa Kültür Gündemi (European Agenda for Culture) Avrupa kültürleri içerisindeki 

çeşitliliği ön plana çıkarmayı ve korumayı amaçlamaktadır. Bu gündem kapsamında AB 

kurumları ve üye ülkelerdeki yetkili kurumlar çeşitli projeler ve etkinlikler 

düzenlemektedir. Bu alanda yapılan çalışmalar aynı zamanda AB genelinde var olan 

ortak kültürel değerleri ve üye ülkelerin paylaştıkları ortak tarih mirasını 

vurgulamaktadır. Bu gündem kapsamında yürürlükte olan en güncel kültür programı 

Yaratıcı Avrupa Programı ‘dır (2014-2020, Creative Europe Programme). Bu programın 

temel amaçlarından biri, Avrupa’nın kültürel zenginlik ve çeşitliliğinin korunmasına 

yönelik projeler aracılığıyla kültürel ve yaratıcı sektörler arasındaki iş birliğini 

güçlendirmek ve kültürel diyaloğun pekiştirilmesine katkıda bulunmaktır.  

 

Bunlara ek olarak, AB’nin birçok girişimi bulunmaktadır. Avrupa Kültür Başkentleri 

girişimi (European Capital of Culture): 1983 yılından bu yana devam eden bu girişim 

Avrupa’daki kültürlerin zenginliğini ve çeşitliliğini, Avrupalıların paylaştığı kültürel 

özellikleri vurgular. Avrupa vatandaşlarının ortak bir kültürel alana ait olma duygusunu 

arttırır. Aynı zamanda şehirlerin uluslararası görünürlüğünü artırmak ve şehirlerin 

kendi sakinlerinin gözünde imajını geliştirmek gibi hedefleri de vardır 

(https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en). 

 

Avrupa Miras Günleri (European Heritage Days), Avrupa’nın en ünlü kültürel kutlama 

etkinliğidir. Avrupa Konseyi tarafından 1985 yılında başlatılan bu girişim,1999 yılında AB 

ile ortaklaşa düzenlenen ortak bir eylem haline geldi. Avrupa Mirası Günleri’nde her yıl 

20 milyondan fazla insana nadiren açılan alanlara ve etkinliklere erişim 

sağlanmaktadır. Avrupa Miras Günleri boyunca, insanların ücretsiz ziyaretler 

yapmaları, ortak kültürel miraslarını öğrenmeleri ve Avrupa mirasını korumaya aktif 

olarak katılmaları için bazıları normalde halka kapalı olan binlerce anıt ve alanın 

kapıları açılmaktadır (http://www.europeanheritagedays.com/Home.aspx).  

Avrupa Mirası alanları (European Heritage Label), günümüz Avrupa’sının 

yaratılmasında kilometre taşlarıdır. Medeniyetin şafağından bugün gördüğümüz 

Avrupa’ya kadar uzanan bu alanlar, Avrupa ideallerini, değerlerini, tarihini ve 

https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en
http://www.europeanheritagedays.com/Home.aspx
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bütünleşmesini kutlar ve sembolize eder. 2013’ten bu yana, bu alanlar sembolik 

değerleri, Avrupa tarihinde oynadıkları rol ve AB ile vatandaşlarını bir araya 

getirecekleri faaliyetler için seçilirler (https://ec.europa.eu/programmes/creative-

europe/actions/heritage-label_en). 

Avrupa Kültür Mirası Yılı’nın (The European Year of Cultural Heritage) amacı, daha fazla 

insanı Avrupa’nın kültürel mirasını keşfetmeye ve bunlarla ilgilenmeye teşvik etmek ve 

ortak bir Avrupa alanına ait olma duygusunu güçlendirmektir. (hangi yılın)Yılın sloganı 

“Mirasımız: geçmişin geleceği bulduğu yer” şeklinde oluşturulmuştur 

(https://europa.eu/cultural-heritage/about_en). 

Bu girişimlerinde etkisiyle “Avrupalılaşma” son 20 yılda AB üye ülkelerinde kültürel, 

sosyal ve politik değişimin önemli bir yönü olmuştur. Öncelikle “Avrupalılaşma” süreci 

ulusal kimlikleri ortak Avrupa mirasına atıfta bulunmayı veya bu yönde yönlendirmeyi 

hedefler. Bireylerin birden fazla kimliği olabilir dolayısıyla, Avrupa kimliği diğer 

kimlikler ile birarada bulunabilir.  “Avrupalı” kimliği, paylaşılan tarihsel bağlara, fikirlere 

ve değerlere dayanan ortak kimliğin oluşturulmasında değişen derecelerde katkıda 

bulunan coğrafi, tarihi ve kültürel faktörleri içerir- ancak bu elbette ulusal kimliklerin 

yerini almaz. Avrupa kimliği, ulusal kimliklerin karşıtı olarak değil, ulusal kimliklerin bir 

dönüşümü olarak görülebilir. Avrupa bütünleşmesi projesinin bir parçası olan AB 

üyeliği kapsamında pek çok ulusal kimliğin, çıkarlarını ilerletmek için bu kimliğe 

yönelmeleri söz konusudur. Bildiğimiz üzere AB’ye dayalı sembolik bir Avrupa kültürü 

kısmen ulusal kültürleri etkilemiştir. AB’nin sembolleri olan mavi ve sarı bayrak, marş, 

para birimi simgeleri, bordo pasaport kılıfları, ehliyet gibi unsurlar ulusal alanlara dâhil 

olmuştur. Bu olgu 1976’da yayınlanan Tindemans Raporu ile başlayan ve Maastricht 

Antlaşması ile oluşturulan Avrupa vatandaşlığının da etkisiyle de ivme kazanan “Avrupa 

alanının” (European space) oluşturulmasının bir parçasıdır.  

 

Ortak mirasın oluşturulmasındaki zorluklardan en önemlisi mirasın bellek (hafıza) ile 

ilgili olmasıdır, çünkü miras bireylerin yanı sıra toplumların da geçmişlerini görme 

biçimlerini yansıtır. Ayrıca miras popülizmi sadece ortak Avrupa kimliğine karşı 

değildir. Aynı zamanda ülkeler içerisinde geçmişten gelen belirli kahramanları, mitleri 

ve zaman dilimlerini gündeme getirerek homojen bir kimlik yaratmayı hedefler. Bu 

süreç “ötekileştirmeyi”  de beraberinde getirir. Ortak ulusal mirasın ve ortak Avrupa 

https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/heritage-label_en
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/heritage-label_en
https://europa.eu/cultural-heritage/about_en
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mirasının oluşturulmasındaki sorunlar aslında bellek ve tarih arasındaki ilişkiden 

kaynaklanır. Ulusal bellek yapıları toplumsal hafıza alanındaki çalışmalarda da 

belirtildiği üzere; derinden bölünmüştür. Bu nedenle, ortak miras AB üye ülkeleri 

genelinde ortak bir sorunsaldır. Miras, kültür ve kimlik sorunu, Avrupa’da birçok 

popülist ve aşırı sağ partinin paylaştığı ortak bir noktadır. 

 

Bu konuda Ufuk 2020 programı kapsamında 2016 ve 2019 yılları arasında yürüttüğümüz 

ve 31 Mayıs’ta tamamladığımız “Eleştirel Miras” (Critical Heritages:  performing and 

representing identities in Europe, CoHERE, https://research.ncl.ac.uk/cohere/) 

projemiz kapsamında yapılan alan çalışmalarından örnek verebiliriz.1 Bu projenin en 

önemli amaçlarından biri popülizm konusundaki teorik müdahalelerden yola çıkarak 

popülist partilere ya da akımlara destek veren bireyleri anlamak için antropolojik bir 

yaklaşım belirlemekti. Projede popülizmi, küreselleşmenin akışına meydan okuyan, 

çoğunlukla işçi sınıfı, sınıf altı, geleneksel orta sınıf grupların yaşadığı sosyal-ekonomik 

yoksunluk ve / veya nostaljik yoksunluk belirtisi olarak ele aldık (Kaya 2016, 2017, Kaya 

ve Tecmen 2018). En önemli noktalardan biri ise popülizmi Avrupa’nın günümüzdeki 

sorunlarının sebebi yerine, sonucu olarak ele almamızdı. Bu tanım ve yaklaşımdan yola 

çıkarak alan çalışması Nisan ve Mayıs 2017’de Almanya, Fransa, İtalya, Hollanda, 

Yunanistan ve Türkiye’deki popülist partilerin seçmenleri ile yapılmıştır. Popülist parti 

seçmenlerinin ortak Avrupa mirası, kültürü ve kimliği konularındaki yorumlarına 

bakıldığında her bireyin ülke kültürünü ve bu kültürün ortak Avrupa kimliğindeki yerini 

farklı yorumladığını gördük Örnek olarak Yunanistan’da Altın Şafak partisini 

destekleyen bireyler Yunan kültürünün aslında Avrupa’nın temeli olduğunu ve 

Avrupalıların “insanlığı” Yunanlılardan aldığını söylemektedir. Dolayısıyla bu bireylere 

göre Avrupa kimliği Yunan kimliğinin bir uzantısıdır. Almanya’da “Almanya için 

Alternatif” partisini destekleyen bireyler ise çoğunlukla ülkelerinin Avrupa mirasında 

günah keçisi olarak gösterildiğini ve Nazi Almanya’sının sürekli gündeme 

getirildiğinden şikâyet eder. Bu bireylere göre 2. Dünya Savaşına yapılan atıflar, her ne 

kadar barış vurgusu yapılsa da Alman toplumuna ve kültürüne karşı önyargı 

oluşturmaktadır. Türkiye’de AK Parti’yi destekleyen bireylerin bir kısmı ise aslında 

                                                           
1 Bu proje Avrupa Birliği’nin Ufuk 2020 araştırma ve yenilikçlik programı (Horizon 2020 European Union 
funding for Research and Innovation) altında 693289 numaralı hibe sözleşmesi ile desteklenmiştir.  

https://research.ncl.ac.uk/cohere/
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Avrupa’nın ortak mirasının Viyana kuşatmasına dayandığını ve günümüz AB üye 

ülkelerinin bir araya gelmesindeki en önemli unsurun Osmanlı’nın Avrupa ile olan 

ilişkileri olduğunu belirtmektedir. 

 

Alan çalışmamızda sık sık karşılaştığımız bir diğer söylem ise Resmi Avrupa Mirası 

söyleminin ortak bir Avrupa kültürünü oluşturamayacağıdır. Örnek olarak Fransız ve 

Türk katılımcılar Avrupa kültürünün Hristiyanlık üzerine kurulduğunu iddia etmiştir. 

Ancak Resmi söylemde din olgusuna vurgu yapılmamaktadır ki bahsi geçen katılımcılar 

bunu bir eksiklik ve yanıltma olarak görmektedirler. Yunan ve İtalyan katılımcılar ise 

Akdeniz kültürünün ortak bir miras teşkil ettiğini ve Kuzey-Güney ayrımı nedeniyle 

ortak bir Avrupa kültürünün oluşamayacağını söylemektedir. Benzer bir şekilde 

Hollandalı ve Alman katılımcılar ise Doğu ve Batı Avrupa arasındaki tarihi farklılıklar 

nedeniyle ortak bir kültürel miras olgusuna karşı çıkmaktadır. 

 

Özellikle Türkiye’de yapılan alan çalışmasında da önemli bir gözlemimiz olmuştur. Türk 

katılımcılar AB tarafından oluşturulan kimliğin Avrupa merkezli olduğunu ve aslında AB 

üyeliğinin ortak mirasa aidiyetin bir göstergesi olduğunu savunmuştur. Aynı zamanda 

Türk katılımcılar ortak Avrupa mirasının varlığını dile getiren nadir gruplardan biridir. 

Bunun önemi ise Türklerin kendilerini Avrupa’nın “ötekisi” olarak tanımlamaları ve bu 

doğrultuda ait olmadıklarını düşündükleri bu kültürel mirası homojen/tek tip bir yapı 

olarak tanımlamalarıdır. Türkiye örneğinin diğer önemi ise AB ülkelerindeki 

katılımcıların sıklıkla AB üyeliği durumunda bile Türklerin Avrupalı olamayacağını 

savunmalarıdır. Bu da bize her ne kadar AB üye ülkelerinde ortak miras konusunda fikir 

birliği oluşmasa da Avrupa’nın “ötekisi” kavramının yine de var olduğunu gösterir. 

Popülist söylemi destekleyen bireylerin görüşlerindeki ortak nokta ise Avrupa’ya 

karşıtlık ve şüpheciliktir. Bunun nedeni popülist söylemin AB’nin ortak kimlik yaratma 

çabalarını egemenlik kapsamında tartışması ve bu kimliği ülkelerin “benzersiz” 

geçmişini, kültürünü ve kimliğini gölgelemekle suçlamasıdır. 

 

Bulgularımızdan yola çıkarak, AB ülkelerinin kültürel mirasın çeşitli olduğunu ve ortak 

bir kimliğin oluşumu için yoğun bir müzakere sürecinin gerektiğini savunuyoruz. Bu 

nedenle Avrupa kurumlarının, özellikle Komisyonun oluşturduğu miras söylemi 
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antlaşmalarda belirtilen “değerler topluluğuna” dayanır. Bu değerler insan onuruna 

saygı, özgürlük, demokrasi, eşitlik, hukukun üstünlüğü, insan haklarına saygı, 

çoğulculuk, hoşgörü ve adalet gibi üye ülkeler tarafından paylaşılan ortak değerlerdir. 

Bu açıdan bakıldığında değer yargılarının da somut miras kadar bütünleştirici olduğunu 

söyleyebiliriz. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki Avrupa değişken bir kavram olduğu 

için kimlik söyleminde sabit bir referans noktası değildir ve bu bireylerin ve 

toplulukların Avrupalılığı anlamasını zorlaştırmaktadır. Örnek olarak AB’nin 2004 

yılında geçekleşen Orta ve Doğu Avrupa genişlemesinin akabinde yaşanan göç, 

hareketlilik ve kültürel etkileşim Avrupa kültür mirasları arasındaki çeşitliliğin önemli 

bir sorunsal olabileceğini de ortaya koymuştur. Batı ve Doğu Avrupa’nın tarihi 

süreçlerdeki farklı deneyimleri (özellikle Dünya Savaşları’nda ve Soğuk Savaş 

Dönemindeki farklılıklar) bunun en önemli örnekleridir. Bu farklılıklar nedeniyle de 

Avrupa kimliği, geleneksel kimlik kavramlarından daha da geniştir dolayısıyla daha 

fazla tartışma, eleştiri ve müzakere gerektirir.  Ancak popülist söylem bu müzakere 

süreçlerine sıcak bakmaz. Hatta homojen bir ulusal kimlik vurgusu yaptığı için 

ötekileştirici ve dışlayıcıdır. Bu nedenle kültür mirası hem ülkeler içerisinde hem de 

Avrupa genelinde bölücü popülist söylemin en önemli stratejik varlıklarından biri haline 

gelmiştir. Son olarak, bizim Eleştirel Miras (CoHERE) projesi kapsamında, özellikle 

politika önerilerimizi hazırlarken sıklıkla vurguladığımız konu şudur;  Ortak Avrupa 

miras söylemine gelen tepkilerin en önemlisi bu söylemin, Avrupa toplumlarının 

kendilerini nasıl yorumladıklarını, değerlerini, geçmişlerini ve kolektif hafızalarını 

yeterince göz önünde bulundurmamasıdır. Dolayısıyla popülist parti seçmeleri 

kendilerini dışlanmış hissetmekte ve buna tepki olarak daha da aşırı söylemlere 

yönelmektedir. Bu da popülist partilerin ve hareketlerin AB-merkezli bir kimlik söylemi 

üzerinden “ortak değerleri” eleştirmesine yol açmaktadır. Dolayısıyla 

içselleştirilebilecek ortak bir Avrupa mirasının oluşturulabilmesi için popülist 

söylemdeki miras anlayışının incelenmesi ve bu söylem içerisinde geçmişin ne şekilde 

ele alındığını göz önünde bulundurarak var olan söylemin geliştirilmesi elzemdir. 
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