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Bu arastirma, kiresel mali kriz ve milteci krizi olmak Gzere iki 6nemli krizle karsi
karsiya olan Avrupa Birligi'nin mevcut siyasi, sosyal ve ekonomik baglamini analiz
etmektedir. Bu krizler, ozellikle “otekini” kiltdrlestiren ve damgalayan séoylemlere
karsisavunmasiz olan gencgler arasinda korku ve ényarginin artmasina yol agmistir.

Yerel veya gogcmen kokenliolsun, 18 ila 30 yaslari arasindaki gencler, kiiresellesmeden
kaynaklanan tehditlere sanayisizlesme, yalnizlik, inkdr, asagilanma, giivensizlik ve
anomi gibi benzer tepkiler vermektedir. Bu tepkiler, mevcut sosyo-ekonomik, politik ve
psikolojik dezavantajlar karsisinda ozsellestirilmeye egilimlidir. Yerel gengligin bir
kismi sagci popiilizme egilirken, Miisliiman genglerin bir kismi ise [slami radikalizme
dogru egilmektedir. Bu gruplarin ortak paydasi, hem istihdam sorunu yasayan hem de
radikallesmeye egilimliolmalaridir. Bu nedenle, bu proje, etnik kéken, kiiltir, din, miras,
homaojenlik, 6zgunlik, gecmis, cinsiyet ve ataerkillik yoluyla hosnutsuzluklarini ifade
etme egiliminde olan yerel Avrupa gencleri ve Miisliiman kokenli gengler arasindaki
radikallesme sirecglerinin sosyal, ekonomik, politik ve psikolojik kaynaklarini
incelemeyi amaclamaktadir.

Bu proje, Avrupa Arastirma Konseyi'nin (ERC) UFUK 2020 arastirma ve yenilik programi
kapsaminda 785934 numaralr hibe anlasmasi ile fonlanmistir.
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Avrupa ve diinyada popiilist hareketler ve partiler son yillarda ¢cogalmis ve goriinirlik
kazanmistir. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kanunlarla korundugu liberal demokrasiye
tehdit olusturan popiilist liderlerin giderek artan otoriter tonlarinin yarattigi endiseye
kosut olarak, popiilizm iizerine yapilan akademik calismalarin da c¢ogaldig
gozlemlenmektedir. iktidar olarak mesrulugu ve ahlaki olarak dogrulugu sorgulanan
populist soylem o6zellikle siyasetin kotuye kullanilmasi ve din, kiltir ve irk gibi evrensel
degerlerin siyasi dengeleri degistirmek igin aragsallastirilmasi nedeniyle akademik
literaturde elestirilmektedir. Popllizm zaman zaman demokratik bir bozukluk, zaman
zaman demokrasinin bir hastaligi ya da paranoyak egilimleri olan bir siyasetgi tarzi gibi

soylemlerle literatiirde tartisilmaktadir.

Aslinda bu tartigmalarin temelini populist politikalar ve liberal demokrasi arasindaki
cekisme olusturmaktadir. Ornek olarak, popiilist politika “halkin iradesine” éncelik
vererek, hiikiimet ve halk arasindaki kontrol dengelerini reddeder. iktidardaki
hiikiimetlerin otoritesine dayanarak “elitler” olarak etiketledigi segilmis temsilcilerin
(6rnegin Parlamenterlerin) mesruiyetine itiraz eder. Mesruiyet krizine paralel olarak,
medya ve sivil toplum gibi araci kurumlarin elitlerin yonetiminde oldugunu iddia ederek
bu kurumlarindiyalogicerisindekindeki zeminini kaybetmesine neden olur. En onemlisi
ise, populist soylemdeki “halk™ soyleminintektiplik Uzerine kurulmasi, cesitlilik ve ¢ok
kiiltirlilik gibi kavramlari diglayan homojen bir grubu ifade etmesidir (Mudde 2004,
2013; Miiller 2016; Rummens 2017; Pappas 2019).

Popiilizmin literatiirde cesitli sekillerde kavramsallastirildigini ve farkli teorik
cercevelerde tartisildigini goriiriiz. Bu cerceveler popiilizmiideololojik, stratejik ya da
soylemsel bir kavram olarak farkli sekillerde inceler. Bir ideoloji olarak populizm iKi
ayri homojen ve catisan gruba ayrilir, bu gruplar saf/temiz halk ve karsisindaki

yozlasmis elitlerdir. Cas Mudde popiilizmi “ince merkezli bir ideoloji” olarak tanimlar



(Mudde 2004: 543; Mudde 2013). Bu goriiste, “saf halk”, sinif, etnik veya ulusal sinirlar
boyunca tanimlanabilir. “Elitler” ise yabancilar, siyasi, ekonomik, kulturel elitler ve sivil
toplum olarak tanimlanirlar. Ayni zamanda ¢ogu zaman halkin g¢ikarlari yerine yabanci
iilkelerin veya gécmenler gibi diger gruplarin gikarlarini savunmakta suglanirlar. “ince
bir ideoloji” olarak populizm, milliyetgilik, liberalizm veya sosyalizm gibi daha koklu
ideolojilerle birlestirilebilir. Bu nedenle populistler, politik spektrumun farkli
noktalarinda bulunabilir, dolayisiyla hem sol hem de sag popiilizmden bahsetmek
mimkiindiir. Bir strateji olarak popiilizm, glicli bir liderin, cogunlukla 6rgitlenmemis
cok sayida takipgisinin oldugu ve liderin segmenleri ile dogrudan, arabulucu kurumlar
olmadan iletisim kurdugu bir sistemdir (Weyland 2001: 14). Bu goriise gore popiilizm
esnek ve firsatgi bir yapidir. Popiilist stratejinin firsatgi dogasi liderlerin
otoriterlesmesini ve amaglarina ulasmak igin farkli stratejiler kullanmasini saglar. Bir
soylem olarak modern demokratik toplumlarda populizm, hem yerlesikiktidar yapisina
hem de toplumun baskin fikir ve degerlerine karsi olan insanlarin itiraz hakkini
kullanmasini ve merkezde bulunan yapilari elestirmesini saglar (Laclau 2005: 288). Bu
goriis popllizmin, “6tekilestirilmis” gruplarin hakim gii¢ yapilarina meydan okudugu

ozglrlestirici sosyal bir glic olabilecegini savunur.

Teorik gesitlilik Avrupa genelinde popiilist partilerin ve akimlarin gesitliliginden de
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Amerika ve Avrupa ornekleri popiilizm galismalari
acisindan cok onemlidir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin (AB) bu tarz ayristirici ve
otekilestirici yaklasimlara karsi olusturdugu politikalar ve stratejiler de kimlik
politikalari zerinden gelistirilmistir. AB’nin Avrupa genelinde i¢sellestirilebilecek bir
kimlik olusturma cabasi 1980 yillarinda baslamistir. Bu ¢abalar resmi bir kultlir mirasi
olusturmaylr hedefleyen stratejiler ve programlar araciigi ile halihazirda
surdurulmekte. Avrupalilik anlayisinin gelismesini de hedefleyen bu ¢alismalar son
yillarda “Avrupalilasma” (Europeanisation) siireci adi altinda da siyasilesmistir. AB
Komisyonunun 6nemli bir rol oynadigi bu siire¢ Resmi Avrupa Mirasi Sdyleminin
olusturulmasi,  gelistirilmesi  ve  topluluklarla paylasilmasi  vesilesiyle
siirdiiriilmektedir. Ancak birazdan daha detayli gérecegimiz lizere Avrupa’daki ulusal
ve bolgesel kimliklerin cgesitliligi ortak bir kimlik olusumunu zorlastirmaktadir. Her ne

kadar diinya savaslari, ozellikle 2. Diinya Savasi ortak bir gelecek kaygisi ile Avrupa



tlkelerini is birligine yoneltmis olsa da iilkelerin sosyo-kiiltiirel ve tarihi farkliliklari
cesitli miras soylemlerinin olusumuna neden olmustur. Bildigimiz lzere, kimlik
olusturma c¢abalari Avrupa’da poplulist ve ulusalci soylemlerin artmasiyla da onem
kazanmistir. Egemenlik kaybi konusunun ozellikle ekonomik ve sosyo-kulturel
alanlarda daha ¢ok guindeme gelmesiyle birlikte, AB’'nin calismalari karsimiza popdlist
soylemde Avrupa-siipheciligi ya da karsitligi olarak gikmaya baslamistir. Nisan 2019'da
Paris’in 850 yillik bir tarihi olan ve Fransa'nin tarihi ve kultiirel simgelerinden Notre
Dame Katedrali'ndeki yangin haberi yalnizca Avrupa degil tiim diinya kamuoyunda
yankilanmistir. Yakin zamanda yasanan bu olay bize tarih ve kultur ¢cergevesinde somut
mirasin onemini bir kez daha hatirlatmis olup, miras konusunun insanlik igin simgesel

anlaminitekrar dustindirmustur.

Ortak Avrupa mirasi soyleminin poplilist soylemdeki yankilarini anlamak igin 6ncelikle
kiiltiir ve miras kavramlarinin farkini incelememiz gerekir. Ozellikle Tiirkiye'de sik¢a
“kultir mirasi” olarak ele alinan bu iki kavram aslinda birbirinden farklidir. Kultur; belirli
bir toplumun fikirlerini, geleneklerini ve sosyal davraniglarini ifade eder. insani
degerleri, inanglari, orfleri ve dilleri icerir. Ayrica kiiltiir, bireylerin fikirlerini ve
yaraticiligini ifade etme sekline de yansir. Antropolog Edward Tylor'a gore “kiiltiir,
insanin toplumun bir liyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve
diger yetenek ile aliskanliklarini iceren karmasik bir yapidir”. Bu yapi insanlarin
yarattiklarina ve iirettiklerine dayanir, dolayisiyla degisime yatkindir. Miras ise genel
anlamda bakildiginda, miras kalan veya miras alinan miilkiyeti ifade eder. Mirasin
onemi, insanlarin kiiltiirel kimligini sekillendirmesi ve insanligin ayrilmaz bir pargasi
olmasidir. Miras dogal, kiiltiirel ve karma miras alanlari olarak 3 ana baslik altinda
kategorize edilir. Buna ek olarak kultiirel miras kategorisi UNESCO’nun listeleri ile sik
sik giindeme gelen somut (tangible) ve somut olmayan (intangible) miras olarak ikiye
ayrilir. Kiltiiriin aksine miras degisime tabi degildir ancak tabi ki farklimiras soylemleri
icerisinde cesitli yorumlari olabilir. Kultir ve miras arasindaki en buyuk fark ise
kulturun mevcut kimlikler Uzerinden yaratilmasidir. Miras ise yeni kimliklerin
olusumunda ya da kesfedilmesinde elzem olan kultiirel altyapinin temel tasidir. Rodney

Harrison'in 2015'te yaptigi miras tanimi ozellikle popiilist soylem agisindan cok



onemlidir. Harrison’a gore “miras, nadiren masum bir sekilde, cogu zaman béliicii ya da

dislayici sekilde ge¢misin bir islevi olarak kullanilmaktadir”.

Ortak Avrupa mirasi sdéylemini analiz etmek icin Laurajane Smith’in 2006 da yayinlanan
Mirasin Kullanimi isimli kitabindan faydalanabiliriz. Smith mirasin ydnetilme,
sergilenme ve muzakere edilme sureglerine odaklanir. Yazara gore miras, kulturel ve
sosyal degerler ile onlarin anlamlarini yeniden insa ve miizakere etme siirecidir. Ayni
zamanda giinimizi, kimlikleri, fiziksel ve sosyal mekan duygusunu anlamamiza
yardimciolan degerleri, hatiralari, kiiltiirel ve sosyal anlamlari tanimladigimiz bir siireg
veya bir performansolarak tadegerlendirilebilir. Miras; hatirlamayi, anmayi, aktarmayi,
kimligi, sosyalve kiiltiireldegerleriifade etmeyiiceren bir dizifaaliyetten olusur. Sosyal
ve kiiltiirel bir performans olarak, insanlarin aktif, cogunlukla bilingli ve elestirel olarak

dahil olduklari bir siiregtir.

Laurajane Smith’'in Resmi Miras sdylemi olarak ele aldigi profesyonel soylem ise
tarihsel ve kulturel anlatilarin mesrulastirilmasi ve duzenlenmesi ile bu anlatilarin
belirli toplumsal degerleri ve bunlarin altinda yatan hiyerarsileri siirdiirmek ya da
mizakere etmekicinyapilan calismalarlailgilidir. Bu sdoylem, 6zellikle 19. ve 20. ylizyilda
Avrupa’da mimari ve arkeoloji alanlarinin gelismesi ile gegcmisin korunmasinin
oneminin on plana ¢cikmasiyla olusmustur. Avrupa’da Resmi Miras Soylemi olusurken
somut mirasa imtiyaz verilmistir ve tarihi degeri olan estetik anitsal varliklariizerinden
Avrupa-merkezli bir soylem olusturulmustur. Bu varliklar saraylari, kaleleri, kiliseleri
ve tarihi degeri olan diger somut miras varliklarini kapsar. Kisaca resmi miras soylemi
gecmisin politik ve kulturel anlaminin dizenlenmesive yonetilmesini de icerir. Bu
soylem bir yandan belirli miraslarin evrensellestirilmesi ya da millilestirmesini
hedefler, diger yandan da baskin kimlikleri dogrulamak icin kullanilabilir. Ozellikle AB
Komisyon'u basta olmak tzere, AB'nin ¢alismalarinin amaci Resmi bir Mirasi soylemi
olusturarak ortak Avrupa bellegini ve mirasini evrensellestirmek ve AB liye iilkeleri

genelinde i¢sellestirmektir.

AB Komisyonu'nun tanimina gore Avrupa’nin kiltirel mirasi, kulturel ve yaratici

ifadelerin zengin ve cesitli bir mozaigi ve onceki nesil Avrupalilarin giinimiize ve



gelecege biraktigi mirastan olusur. Bu miras dogal, insa edilmis ve arkeolojik sit
alanlari, muzeler; anitlar, sanat eserleri; tarihi sehirler, edebi eserler, muzikli ve gorsel
eserler ile Avrupa vatandaslarinin bilgi ve geleneklerini icermektedir. AB'nin resmi
stratejik belgelerine gore bu mirasin iki ana isglevi vardir. Birincisi, kulturel miras
vatandaslarin bireysel yagsamlarini zenginlestirir, kulturel ve yaratici sektorler icin itici
bir guc¢ olusturur. Ayni zamanda Avrupa'nin sosyal sermayesini yaratmakta ve
arttirmakta rol oynar. ikinci islevi ise dzellikle 1993 Maastricht Antlasmasi ile 6nem
kazanan ekonomik boyutudur. Sosyal sermayeye ek olarak kentsel ve kirsal alanlari
canlandirmak ve surdurulebilir turizmi tesvik ederek ekonomik buyime, istihdam ve

sosyal uyum icin kaynak yaratmaktir.

Sunu da belirtmekte gerekir ki kiltiir alanindaki politikalar 6ncelikle lye devletlerin,
bolgesel ve yerel makamlarin sorumlulugunda olsa da AB bir dizi politika ve program
araciligiyla Avrupa’nin kiiltiirel mirasini korumayi ve gelistirmeyi taahhiit eder. Birlik
kurumlarinin kultir ve miras alanlarindaki gorevleri AB antlagmalariile belirlenmistir.
2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi'nin 3.3. Maddesine gére “Birlik, zengin
kilturel ve dilsel gesitliligine saygl gésterecek ve [..] Avrupa’nin kiiltiirel mirasinin
korunmasini ve gelistirilmesini saglayacaktir”. Avrupa Birliginin isleyisine iligkin
Antlasmanin 167. Maddesi, Komisyon'a, cesitliliklere saygi duyarken “ortak kulturel
mirasi on plana getirme” yolunda, Uye llkelerde kulturun gelismesine katkida bulunma
konusunda ozel gorevler vermektedir. Bu nedenle, AB kurumlarinin rolu, uye ulkelerin
kulturel mirasini korurken, Avrupa’'nin ortak mirasi konusundaki eylemlere destek
olmaktir. AB Komisyonu bu yonde bir dizi ilgili politika ve program gelistirmistir. Bu
programlar merkezi bir sekilde olusturulur cunku ortak miras AB uye ulkeleri
arasindaki birligi ve bitinliigi gliclendirmeyi de hedefler. Dolayisiyla burada onemli
olan nokta kultur mirasinin boltcu bir unsur olmasini engellemek amaciyla ortak bir
Avrupakultir mirasinin olusturulmasidir. Ancak bir konunun da altini gizmekistiyorum,
Resmi Avrupa Miras Soylemi 6zellikle Komisyon'un yogun yetkileri nedeniyle AB iiyeligi
ile iligkilidir. Cografi olarak Avrupa kitasinda yer almak, resmi séylemdeki “Avrupalilik”
anlayisindan farklidir. Bu nedenle aslinda ortak mirasa katki ve aidiyet AB iiyeligi ile

onaylanan bir olgu haline gelmistir.



AB kurumlarinin stratejileri ve girisimleri arasinda ozellikle on plana c¢ikan bazi
calismalari da mevcuttur. Ornek olarak AB Komisyonunun 2007 yilinda yayinladigi
Avrupa Kiiltir Gindemi (European Agenda for Culture) Avrupa kiiltiirleri icerisindeki
cesitliligi on plana ¢ikarmayi ve korumayi amaglamaktadir. Bu glindem kapsaminda AB
kurumlari ve uye Ulkelerdeki yetkili kurumlar c¢esitli projeler ve etkinlikler
duzenlemektedir. Bu alanda yapilan ¢calismalar ayni zamanda AB genelinde var olan
ortak Kkiltlrel degerleri ve iye ilkelerin paylastiklari ortak tarih mirasini
vurgulamaktadir. Bu guindem kapsaminda yururlukte olan en gincel kultur programi
Yaratici Avrupa Programi ‘dir (2014-2020, Creative Europe Programme). Bu programin
temel amaglarindan biri, Avrupa’nin kiiltiirel zenginlik ve gesitliliginin korunmasina
yonelik projeler araciligiyla kiiltiirel ve yaratici sektorler arasindaki is birligini

gliclendirmek ve kiiltiirel diyalogun pekistirilmesine katkida bulunmaktir.

Bunlara ek olarak, AB'nin bircok girisimi bulunmaktadir. Avrupa Kultur Baskentleri
girisimi (European Capital of Culture): 1983 yilindan bu yana devam eden bu girisim
Avrupa’'daki kiiltiirlerin zenginligini ve cesitliligini, Avrupalilarin paylastigi kiiltiirel
ozelliklerivurgular. Avrupa vatandaslarinin ortak bir kiltirel alana ait olma duygusunu
arttirir. Ayni zamanda sehirlerin uluslararasi goriinirligini artirmak ve sehirlerin
kendi sakinlerinin goziinde imajini gelistirmek gibi hedefleri de vardir

(https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en).

Avrupa Miras Glinleri (European Heritage Days), Avrupa'nin en Unli kiiltiirel kutlama
etkinligidir. Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda baslatilan bu girisim,1999 yilinda AB
ile ortaklasa diizenlenen ortak bir eylem haline geldi. Avrupa Mirasi Gunleri'nde her yil
20 milyondan fazla insana nadiren acilan alanlara ve etkinliklere erisim
saglanmaktadir. Avrupa Miras Giinleri boyunca, insanlarin licretsiz ziyaretler
yapmalari, ortak kiiltiirel miraslarini 6grenmeleri ve Avrupa mirasini korumaya aktif
olarak katilmalari i¢in bazilari normalde halka kapali olan binlerce anit ve alanin

kapilariagilmaktadir (http://www.europeanheritagedays.com/Home.aspx).

Avrupa Mirasi alanlari (European Heritage Label), giniimiiz Avrupa’sinin
yaratilmasinda kilometre taslaridir. Medeniyetin safagindan bugiin gordigimiz
Avrupa'ya kadar uzanan bu alanlar, Avrupa ideallerini, degerlerini, tarihini ve
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buatunlesmesini kutlar ve sembolize eder. 2013’ten bu yana, bu alanlar sembolik
degerleri, Avrupa tarihinde oynadiklari rol ve AB ile vatandaslarini bir araya

getirecekleri faaliyetler icin secilirler (https://ec.europa.eu/programmes/creative-

europe/actions/heritage-label_en).

Avrupa Kiiltiir Mirasi1 Yil'nin (7he European Year of Cultural Heritage) amaci, daha fazla
insani Avrupa’nin kulturel mirasini kesfetmeye ve bunlarlailgilenmeye tesvik etmek ve
ortak bir Avrupa alanina ait olma duygusunu giigclendirmektir. (hangi yilin)Yilin slogani
“Mirasimiz:  ge¢misin  gelecegi buldugu vyer” seklinde olusturulmustur

(https://europa.eu/cultural-heritage/about_en).

Bu girisimlerinde etkisiyle “Avrupalilasma” son 20 yilda AB uye ulkelerinde kiiltirel,
sosyal ve politik degisimin 6nemli bir yénii olmustur. Oncelikle “Avrupalilasma” siireci
ulusal kimlikleri ortak Avrupa mirasina atifta bulunmayi veya bu yonde yonlendirmeyi
hedefler. Bireylerin birden fazla kimligi olabilir dolayisiyla, Avrupa kimligi diger
kimliklerile biraradabulunabilir. “Avrupali” kimligi, paylasilan tarihselbaglara, fikirlere
ve degerlere dayanan ortak kimligin olusturulmasinda degisen derecelerde katkida
bulunan cografi, tarihi ve kiltiirel faktorleri icerir- ancak bu elbette ulusal kimliklerin
yerinialmaz. Avrupa kimligi, ulusal kimliklerin karsiti olarak degil, ulusal kimliklerin bir
dontsimu olarak gorulebilir. Avrupa butinlesmesi projesinin bir pargasi olan AB
yeligi kapsaminda pek cok ulusal kimligin, cikarlarini ilerletmek icin bu kimlige
yonelmeleri s6z konusudur. Bildigimiz Gizere AB’ye dayali sembolik bir Avrupa kiiltiri
kismen ulusal kulturleri etkilemistir. AB’'nin sembolleri olan mavi ve sari bayrak, mars,
para birimi simgeleri, bordo pasaport kiliflari, ehliyet gibi unsurlar ulusal alanlara dahil
olmustur. Bu olgu 1976'da yayinlanan Tindemans Raporu ile baslayan ve Maastricht
Antlasmasiile olusturulan Avrupa vatandasliginin da etkisiyle de ivme kazanan “Avrupa

alaninin” (European space) olusturulmasinin bir parcasidir.

Ortak mirasin olusturulmasindaki zorluklardan en 6nemlisi mirasin bellek (hafiza) ile
ilgili olmasidir, cinku miras bireylerin yani sira toplumlarin da ge¢gmislerini gorme
bicimlerini yansitir. Ayrica miras popiilizmi sadece ortak Avrupa kimligine karsi
degildir. Ayni zamanda iilkeler icerisinde gegmisten gelen belirli kahramanlari, mitleri
ve zaman dilimlerini gindeme getirerek homojen bir kimlik yaratmay! hedefler. Bu
surec “otekilestirmeyi” de beraberinde getirir. Ortak ulusal mirasin ve ortak Avrupa
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mirasinin olusturulmasindaki sorunlar aslinda bellek ve tarih arasindaki iliskiden
kaynaklanir. Ulusal bellek yapilari toplumsal hafiza alanindaki ¢alismalarda da
belirtildigi Gzere; derinden bdliinmiistiir. Bu nedenle, ortak miras AB iiye iilkeleri
genelinde ortak bir sorunsaldir. Miras, kultur ve kimlik sorunu, Avrupa’da birgok

popiilist ve asiri sag partinin paylastigi ortak bir noktadir.

Bu konuda Ufuk 2020 programi kapsaminda 2016 ve 2019 yillari arasinda yiriittiglimiiz
ve 31 Mayis'ta tamamladigimiz “Elestirel Miras” (Critical Heritages: performing and

representing identities in Europe, CoHERE, https://research.ncl.ac.uk/cohere/)

projemiz kapsaminda yapilan alan ¢alismalarindan ornek verebiliriz." Bu projenin en
onemli amacglarindan biri populizm konusundaki teorik mudahalelerden yola ¢ikarak
poptulist partilere ya da akimlara destek veren bireyleri anlamak icin antropolojik bir
yaklasim belirlemekti. Projede populizmi, kiiresellesmenin akisina meydan okuyan,
cogunluklaiscisinifi, sinif alti, geleneksel orta sinif gruplarin yasadigi sosyal-ekonomik
yoksunluk ve / veya nostaljik yoksunluk belirtisi olarak ele aldik (Kaya 2016, 2017, Kaya
ve Tecmen 2018). En 6nemli noktalardan biri ise popilizmi Avrupa’nin giinimiizdeki
sorunlarinin sebebiyerine, sonucu olarak ele almamizdi. Bu tanim ve yaklasimdan yola
cikarak alan calismasi Nisan ve Mayis 2017'de Almanya, Fransa, italya, Hollanda,
Yunanistan ve Turkiye'deki popllist partilerin se¢gmenleri ile yapilmistir. Populist parti
se¢menlerinin ortak Avrupa mirasi, kiiltliri ve kimligi konularindaki yorumlarina
bakildiginda her bireyin iilke kiiltiiriini ve bu kiiltiiriin ortak Avrupa kimligindeki yerini
farkli yorumladigini gordiilk Ornek olarak Yunanistan'da Altin Safak partisini
destekleyen bireyler Yunan kiiltiiriinlin aslinda Avrupa’nin temeli oldugunu ve
Avrupalilarin “insanligi” Yunanlilardan aldigini séylemektedir. Dolayisiyla bu bireylere
gore Avrupa kimligi Yunan kimliginin bir uzantisidir. Almanya'da “Almanya igin
Alternatif” partisini destekleyen bireyler ise cogunlukla iilkelerinin Avrupa mirasinda
giinah kecisi olarak gosterildigini ve Nazi Almanya’sinin siirekli giindeme
getirildiginden sikayet eder. Bu bireylere gore 2. Diinya Savasina yapilan atiflar, her ne
kadar baris vurgusu yapilsa da Alman toplumuna ve kulturune karsi onyargi

olusturmaktadir. Turkiye'de AK Parti'yi destekleyen bireylerin bir kismi ise aslinda

' Bu proje Avrupa Birligi'nin Ufuk 2020 arastirma ve yenilikglik programi (Horizon 2020 European Union
funding for Research and Innovation) altinda 693289 numarali hibe s6zlesmesi ile desteklenmistir.
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Avrupa’nin ortak mirasinin Viyana kusatmasina dayandigini ve giiniimiiz AB iye
ulkelerinin bir araya gelmesindeki en onemli unsurun Osmanl’'nin Avrupa ile olan

iliskileri oldugunu belirtmektedir.

Alan calismamizda sik sik karsilastigimiz bir diger séylem ise Resmi Avrupa Mirasi
soyleminin ortak bir Avrupa kiiltiiriinii olusturamayacagidir. Ornek olarak Fransiz ve
Tiirk katilimcilar Avrupa kiiltiiriiniin Hristiyanlik izerine kuruldugunu iddia etmistir.
Ancak Resmisoylemde din olgusuna vurgu yapilmamaktadir ki bahsi gecen katilimcilar
bunu bir eksiklik ve yaniltma olarak gérmektedirler. Yunan ve italyan katiimcilar ise
Akdeniz kiiltiiriiniin ortak bir miras teskil ettigini ve Kuzey-Giiney ayrimi nedeniyle
ortak bir Avrupa kiltirinin olusamayacagini sdylemektedir. Benzer bir sekilde
Hollandali ve Alman katilimcilar ise Dogu ve Bati Avrupa arasindaki tarihi farkliliklar

nedeniyle ortak bir kulturel miras olgusuna karsi cikmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye'de yapilan alan calismasinda da 6nemli bir gézlemimiz olmustur. Tiirk
katiimcilar AB tarafindan olusturulan kimligin Avrupa merkezli oldugunu ve aslinda AB
uyeliginin ortak mirasa aidiyetin bir gostergesi oldugunu savunmustur. Ayni zamanda
Tiirk katiimcilar ortak Avrupa mirasinin varligini dile getiren nadir gruplardan biridir.
Bunun onemi ise Turklerin kendilerini Avrupa’nin “otekisi” olarak tanimlamalari ve bu
dogrultuda ait olmadiklarini diisiindiikleri bu kiiltiirel mirasi homojen/tek tip bir yapi
olarak tanimlamalaridir. Tirkiye orneginin diger dnemi ise AB {ilkelerindeki
katiimcilarin siklikla AB iiyeligi durumunda bile Tirklerin Avrupali olamayacagini
savunmalaridir. Budabize her ne kadar AB uye Ulkelerinde ortak miras konusunda fikir
birligi olusmasa da Avrupa’'nin “6tekisi” kavraminin yine de var oldugunu gosterir.
Populist soylemi destekleyen bireylerin goruslerindeki ortak nokta ise Avrupa'ya
karsitlik ve supheciliktir. Bunun nedeni populist soylemin AB’nin ortak kimlik yaratma
cabalarini egemenlik kapsaminda tartismasi ve bu kimligi {lkelerin “benzersiz”

gecmisini, kiiltliriini ve kimligini golgelemekle suglamasidir.

Bulgularimizdan yola gikarak, AB iilkelerinin kiiltiirel mirasin gesitli oldugunu ve ortak
bir kimligin olusumu igin yogun bir miizakere siirecinin gerektigini savunuyoruz. Bu

nedenle Avrupa kurumlarinin, 6zellikle Komisyonun olusturdugu miras sdylemi
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antlasmalarda belirtilen “degerler topluluguna” dayanir. Bu degerler insan onuruna
saygl, ozgirlik, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigii, insan haklarina saygi,
cogulculuk, hosgorii ve adalet gibi liye iilkeler tarafindan paylasilan ortak degerlerdir.
Bu agidan bakildiginda deger yargilarinin da somut miras kadar biitiinlestirici oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Avrupa degisken bir kavram oldugu
icin kimlik soyleminde sabit bir referans noktasi degildir ve bu bireylerin ve
topluluklarin Avrupaliigi anlamasini zorlastirmaktadir. Ornek olarak AB’nin 2004
yilinda geceklesen Orta ve Dogu Avrupa genislemesinin akabinde yasanan gdg,
hareketlilik ve kiiltiirel etkilesim Avrupa kiiltiir miraslari arasindaki gesitliligin onemli
bir sorunsal olabilecegini de ortaya koymustur. Bati ve Dogu Avrupa'nin tarihi
siireclerdeki farkli deneyimleri (dzellikle Diinya Savaslar’nda ve Soguk Savas
Donemindeki farkliliklar) bunun en 6nemli ornekleridir. Bu farkliliklar nedeniyle de
Avrupa kimligi, geleneksel kimlik kavramlarindan daha da genistir dolayisiyla daha
fazla tartisma, elestiri ve muzakere gerektirir. Ancak popiilist soylem bu mizakere
siireglerine sicak bakmaz. Hatta homojen bir ulusal kimlik vurgusu yaptigi igin
otekilestirici ve dislayicidir. Bu nedenle kultir mirasi hem ulkeler igerisinde hem de
Avrupagenelinde balucu poptlist soylemin en 6nemli stratejik varliklarindan biri haline
gelmistir. Son olarak, bizim Elestirel Miras (CoHERE) projesi kapsaminda, ozellikle
politika dnerilerimizi hazirlarken siklikla vurguladigimiz konu sudur; Ortak Avrupa
miras soylemine gelen tepkilerin en onemlisi bu soylemin, Avrupa toplumlarinin
kendilerini nasil yorumladiklarini, degerlerini, gegmislerini ve kolektif hafizalarini
yeterince g6z onunde bulundurmamasidir. Dolayisiyla populist parti segmeleri
kendilerini dislanmis hissetmekte ve buna tepki olarak daha da asiri soylemlere
yonelmektedir. Bu da popiilist partilerin ve hareketlerin AB-merkezli bir kimlik soylemi
izerinden “ortak degerleri” elestirmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla
i¢csellestirilebilecek ortak bir Avrupa mirasinin olusturulabilmesi igin populist
soylemdeki miras anlayisinin incelenmesi ve bu sdylem icerisinde ge¢gmisin ne sekilde

ele alindigini g6z dniinde bulundurarak var olan séylemin gelistirilmesi elzemdir.
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